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十月革命のような，社会の大きな変革を経たあとで，歴史学のようにKデオロギーのきわめて
はっきりあらわれる学問に，大きな転換がおこったことは，当然といえる。では，caシア史学一
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革命までをさす一とソビエト史学のあいだにおこった，もっとも大きな変化はなんであろう
か？　もちろん，史的唯物論にもとつく新しい歴史観の確立という根本的な問題が，まず第一に
うかびあがってくる。だがここでは，歴史観の具体的なあらわれとして，両史学における時代区
分をくらべてみて，そこから変化をさぐりだすことにする。そζで，vシア史学の代表作として
は，クリュチェフスキーの『ロシア史講義』1をとりあげ，ソビエト史学のうち，それに対応す
るような最近の代表作として，ネチキナ編『ソ連邦史』（大学用テキスト）第1巻（1956年）を
とりあげることにする（表参照）。
　この二っをくらべてみるとみると，時代区分の原理がまったくちがっていることがわかる。
『ロシア史講義』で，第一の原理となっているのは，ロシア史の活動舞台そのものである。「W
シアの住民の大多数が，それぞれの時代にあつまった平原にしたがって，これらの時代をもう一
度かぞえてみれば，つぎのようになる。1．ドネプル時代，2．ヴ，tルガ上流時代，3．大uシア時代，
4．全ロシァ時代」。4つまり，住民の一つの中心地からつぎの申心地への移動一「植民」一が，
第一の原理であり，そのつぎに政治，経済が特徴づけられている。それにたいして，『ソ連邦史』
では，社会経済構成体5一原始共同体制，奴隷制，封建制，資本主義，社会主義一が第一の
原理となり，そのつぎに上部構造（政治）における変化が特徴づけられている。このようなちが
いが，「土台が上部構造を規定する」という史的唯物論の立場にたつかどうかによってうまれて
ユ．fクリ＝チェフスキーの著作の頂点をなすのは『ロシア史講義』5巻であり，それがかれに，20世紀始の
　　ロシアの最大の歴史家という名誉をあたえたのである」（エム・エヌ・チホミーvフ1’クリュチェフスキ
　　ー選集1－3巻の出版によせて」，『歴史の諸問題」1958年第8号15§ページ）。
2．ヴェ・オ・クリュチ＝フスキー『Vシア史講義』，選集第1巻，1956年版，32－34ページ。
3，エム・ヴェ・ネチキナ編『ソ連邦史』第1巻，195611ieri，9－10ページ。10ページでは4世紀一12世紀が東
　　スラヴにおける封建的生産様式の芽ばえと確立，古代ロシア国家の成立と発展」となっているが，これで
　はあまり範囲がひろすぎるので「6世紀から9世紀のあいだに，封建的関係の前提がうまれ，古代ロシア
　国家が形成されはじめナこ」（64ページ），「封建的関係の発展（9世紀づ2世紀はじめ）」（69ページ）にし
　たがった。
4．クリュチェフスキーガロシア史講義』，選集第1巻34べ～ジ。
．5．「ソビエト歴史学は，人間の歴史を生産関係の，つまり社会経済構成休の，支配的な型の法則的，進歩的
　ないれかわりとして考察している……社会構成体とは，歴史的に規定された，社会の経済制度であり，そ
　してこの社会の基礎によこたわっているのは，財貨の一定の生産様式と，それに照応する上部構造一社
　会の政治的，法律的，宗教的，芸術的諸見解と，それらに照応する政治的，法律的，その他の諸制度～
　とである」（イェ・ア・コスミンスキー　『ソピエ｝歴史学における西ヨーロッパ封建制度の基本問題』，
　　9’eeloew　ur　一マ国際歴史学会1413－414ページ）。
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くることは，あきらかである。
　ところで，わが国や西ヨーロッパの歴史学では，非マルクス主義的な研究者のあいだでも，中
世に封建制度をみとめることには異論がなさそうである。ところが，クリュチェフスキーの時代
区分には，「封建制度」というコトバがまったくつかわれていない。封建制にあたりそうなもの
として，13世紀一15世紀半に「分領公」一「分領制」6一がつかわれている。そして，その
基盤をなしているのは「自由・農耕」一「自由な農民」一であり，「農奴経済」は，17世紀
20年代以降にあてられている。一方，ソビエト史学では「封建・農奴制的関係」というようなコ
トバからみられるように，封建制と農奴制がおなじ意味につかわれている。7このように，ロシ
アに封建制の存在をみとめるかどうか？　農奴制の成立をいつとみるか？一これが，mシア史．
学とソビエト史学（とくに申世史学）を区別する，もっとも大きな特徴の一つとみとめられる。
　したがって，
　　　1）封建制の定義と，それにもとつくロシアにおける封建制の存在の問題
　　　2）農奴制の成立の条件と，その時期とにかんする問題
にわけて，ソビエト史学における大転換をあきらかにしなければならないのであるが，ここでは，
ロシア史学における1）の問題にかぎることにする。なお，わが国ではロシア史学史についてほ
とんど紹介されていないので，クリュチェフスキーにいたるまでのロシア史学2）流れをあきらか
にしておく必要があり，まずこの問題からはじめることにする。
6．分領制とは，リユーリック公家の一族が分割相続によって世襲領を細分してできた制度をいう。たとえば
　　「フセウォロドの子の時代に5つの部分に分裂したスズダリ国は，かれの孫の時代には12に細分された」（ク
　　リュチェフスキー　前掲書　354ページ）。ソビエ｝史学では「分散的封建制」とよばれている。
7．　「レーニンは『農奴制（EpeHOC膓｝HH｛lec里王30）」，『農奴制度（EpeHoc里Ho丘cTpotZ）』というコトバをつ
　かう必要を指摘したのであるが，かれはそれを『封建制（cl）eoxaLzu3u）』，『封建制度（φeo瓦a泌HH籔C宝一
　poR）　」というコトバの類語としてつかっている。かれはつぎのようにかいている。『「農奴制（xpeffOCIIml－
　geCTBO）」という表現がただ法制度にだけあてはまる』とかんがえてはならない。かれはつぎのように強調
　している。『このように区別するのには，根拠がないとおもう。「毯奴制度（lgpellocmKoe登paBO直訳すれ
　ば農奴法）」は，もちろん法制度であった。しかし，それはまた地主（および農民）経済の特別の制度に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
　照応していたのであって，「法」によって固定されていない幾多の生活関係のうちにも，あらわれていた
　のである』（レーニン『プレハーノフの第二次綱領草案に了こいする意見』，全集第6巻　38ページ）」（ア・
　エム・サバsuフ『封建制ロシアの社会経済的発展にっいてのレー一　：ン』，『歴史の諸問題』1960年第4号79・
　ページ）。
8．ロシアのうんだ最初のアカデミー会員であり，万能の天才であったuモノーソフ（］711－65年）は，『ロ
　シア民族とその名称の起源について』（1749年）その他でこれを反駁し，公の権力が確立されるまでにス
　ラグ人は歴史をもち，土着民族であるスラヴ人によってロシア文化と国家がつくられたこと，ワリit　一一グ
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　　　　　　　1　ロシア史学の流れ（タチーシチェフーソmヴィヨフ）
　　　　　1．　］8世紀前半（タチーシチrcフ）
　　年代紀の編纂ではなくて，近代的な，科学的な意味での歴史学は，ロシアでは18世紀からはじ
　まる。
　　18世紀前半は，ピョートルコ世の改革の時代であり，17世紀からはじまっていたcaシアの近代
化が急速な勢ですすめられた。官営のマニュファクチュアを先頭に，商人，貴族のマニュファク
チュアがふえていったが，農奴制が交配していた国での工業・農業の発展は，やはり農奴の労働
を利用しないわけにはいかず，富国強兵とロシアの独立の維持を目標としたピョートルの偉業は，
あげて農奴農民の肩にかけられ，農奴の抑圧強化のうえに，「領主と商人」の貴族帝国がうちた
てられたのである。
　　ピョパ・ル1世は，貴族国家の政策を根拠づけるものとして歴史の編集に熱心であり，そのけっ
か，マニキェフ『ロシア史の核心』　（1715年著，1770年出版），『スエーデン戦争史』（1720年ご
ろ著，1770年出版一ピョートルみずから編集にくわわる）があらわれ，史料の収集がはじめられ
た。このようにして，年代記的記述形式を否定した，体系的な歴史記述がはじまったのである。
　そのころドイツ人の学者をまねいて科学アカデミーが創設された（1724年）のであるが，バイエ
ル，ミレル，シレッツェルらのドイツ人は，年代記のワリヤーグ招膀物語を根拠にして，野蛮な
スラヴ人にワリャーグ（ノルマン人）がはじめて文明をあたえ，国家をはじめたとする，いわゆ
る「ノルマン学説」8をうちだした。
　　「eシアの科学的歴史学の父ヴェ・エヌ・タチーシチュフ（1686－1750年）」9といえども，
その影響をまぬがれることはできなかった。かれは，ロシアではじめて史料（『ルーシ法典膓，
　『1550年法典』）を刊行し，歴史地理に手をつけ，総括的な『太古からのロシア史』5巻ほ6世
紀末まで）（1739年アカデミー提出，1768－1848年出版）をあらわした。貴族的王政の上昇期にか
かれたこの書は，国家の歴史をかくことを基本的な課題としており，それを王政の発展の歴史と
してとらえている。10そこにみられるのは，「王の統治がその他のものよりも国家にとって有益
　　從士団がすぐスラヴに同化したこと，「ルーシ」の語も南方からうまれたことを主張した。しかし，程度
　　の差はあれ，ノルマン学説は，その後ながくロシア史学に影響をあたえ，ソビエト史学によって完全に
　　否定されたが，ナチスのグルマン選民史観で全面的に支持されていた。たとえば，リヒアル｝・モエラー
　　rロシア史』。
9．クリュチェフスキー『イ・エヌ・ボルチン』，選集第8巻　134ページ。
ユ0．タチーシチェフの時代区分はつぎのとおりである。
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　であり，王政によって国家の富と力と栄光がふえ，その他のものによってそれらがへり，ほろび
　る」11というような，王政のイデオロギーである。しかし，タチーシチェフは，歴史のあゆみに
　おける神意を否定し，個人の功績によってではなく，人聞の理性によって合理的に歴史の発展を
解釈しようとつとめ，当時としては可能なかぎりでの史料をつかってそれを裏づけようとした点
に，かれの進歩性がみられる。さらに，Wシア史学史上における大きな功績は，史料にもとつい
　て農奴制の起源の問題をはじめて提起した点にある。
　　　　　2．18世紀後半（シチzルバトフ，ボルチン）
　　18世紀後判こも農奴制の強化がすすめられたが，一方では工業がさらに発展し，繊維工業の一
部では資奉主義的な農民マニュファクチュアがあらわれるにいたり，封建制の矛盾はプガチョフ
の農民戦争（ユ773～75年）となって爆発し，西ヨーロッパの革命とあいまって，専政政治の土台
　をゆるがしはじめた。
　　このような背景のもとで，歴史学界には，一方では専政と農奴制の維持・強化をめざす保守的
貴族・農奴主の代弁者シチェルバトフ公が，他方では上からの改良を主張する自由主義的貴族の
代表ボルチンがあらわれ，さらに第三の方向として，下からの農民革命を主張する革命的貴族ラ
ジーシチェフ　（1749－1802年）があらわれた。のちにユ9世紀の政治・思想界を三分する専政主
義，自由主義，革命的民主主義12の三つの流れは，この時代からすでに歴史学界にもあらわれて
いたのである。
　シチェルバトフ（ユ733－90年）には，『太古からのPシア史』7巻（1610年まで）　（1770　－
9ユ年出版）の大著があるが，専政の支柱としての大貴族の歴史的意義を強調したこの書は，そこ
　　（1）リューリックからムスチスラフの死（1132年）一世襲王政の時代，「完全な統一権力」をもつ，王
　　　　政の成功の時代。
　　（2）1132年一イワン3世（1462年即位）一分領公が支配し，国家が分裂した時代。王政の衰退のけっ
　　　　かとしてロシアの隷属（タタール，リトワニア）。
　　（3）イワン3世以降一一王政復古の時代，タタールからの解放と，ピョートル1世の王政強化。
　　この時代区分は，いろいろ手をくわられたが，その後ロシア史学において，基本的にまもられた。
11．タチーシチェフ『ロシア史1第1巻第2部545ページ（エム・エヌ・チホミ・・一・”フ編『ソ連邦史挙史』第1
　　巻　186ページより引用一以下二次的引用は，〔　　〕でしめす）。
ユ2．ラジーシチェフ，デカブリスト，ベリンスキー，ゲルツェソ，チェルヌィシェフスキー，ドブロリュボフ
　　とつづき，プレハーノフ，レーニンにいたるロシアの革命思想は，ロシア史そのものの発展にきわめて大
　　きな影響をあたえたのであり，またそれぞれの発言のなかには，nシア史学の発展にとってきわめて興味
　　ぶかい点が多いのではあるが，かれらのあいだから専門の歴史家があらわれず，また体系的な歴史の著作
　　もあらわれなかったので，ここでは，くわしくとりあげないことにする。
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にふくまれた古文書をのぞいて，はやくから価値をうしなった。それをはやめ，のちの歴史学に
大きな影響をあたえたのが，ボルチンである。
　　ボルチン（1735－90年）13は，］8世紀の貴族「啓蒙」主義，合理主義の代表者である。かれ
は，はやくから歴史に興味をもち，史料の収集と批判にすぐれた才能をみせていた。ロシア史に
ついての綜合的な著作はないが，あまりにも誤りにみちたフランス人ルクV一ルのロシア史
”Histoire　de　la　Russie　ancjenne　et　m◎derne“（ユ783年），わよびその根拠となったシチェ
ルバトフの歴史にたいする，きわめてするどい批判の形（『Kワン・ボルチン少将による，ルク
レール氏のロシア古代・現代史にたいする覚えがき』）で，そのふかい学識を発表しているぷ
それは，歴史的過程の合法則性と，理性による人類の生活の改善とを信じていた18世紀の啓蒙思
想を，ロシア史をつうじてみごとに体現したものといえる。かれは，歴史的過去を現在との関連
においてとらえ，比較研究法による客観的な評価を主張し，その材料として地理的要因，法律その
他をあげ，豊富な資料とその厳密な批判をもとめ，将来への指針としての歴史の有用性をみとめ
ている。15
13．「ロシア史を研究しているあらゆるロシア人にたいして，ドイツ入的な軽蔑した態度をとっていた傲慢な
　　シレッツ＝ルも，ボルチンだけには例外であり，祖国の歴史について考察することのできる，ただ一人の
　　mシア人の歴史家としてみとめていた」（クリュチェフスキー一『イ・エヌ・ボルチン』，選集第8巻133
　　ペーy）。
14．「職業ではフランスの医師，ロシアの教師であり，ロシア科学アカデミーの名誉会員でさえあり，偶然の
　　いたずらで，冒険的にも感情的な詩人であり，山師であり，いささかドンキホーテじみており，いささか
　　フレスタコフじみているルクレール」の「ロシアにたいする『うそと中傷』をよんだ，ぐちっぽい老人ボ
　　ルチンは，祈祷室でタバコをのまれた信心ぶかい旧信徒以上に激怒した。かれはフランスの愛煙家にたい
　　してよりも，むしろ自分にふきつけられた不信心な悪臭に腹をたてたのである」　（クリュチェフスキー
　　『イ・エヌ・ボルチン』，選集第8巻ユ42べ一ジ）。
15，クリュチェーフスキーは，ボルチンの見解をつぎのよう｝こまとめている。
　　「（1）過去の生活の歴史的研究は，いまの現実がどのようにしてつくりあげられたかを説明することを，
　　　　N的としなければならない。
　　（2）民族の歴史的生活は，他の民族の同時代の現象，または同時代の過程とくらべて研究されなければな
　　　　らない。
　　（3）このような研究の対象は，合法則的な一貫した運動，国民生活の有機的成長があらわれているような
　　　　歴史的事実一国土の自然，法律，制度，職業，道徳・慣習，観念，信仰など一でなければならな
　　　　いo
　　〈4）このような資料を史料のなかからとりだすには，正しいテキス｝とその正しい意味を復元しなければ
　　　　ならないが，そのためには写本を比較し，当時の言語を研究しなければならない。
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　このような方法論にもとついたボルチンの歴史の最大の功績は，当時西ヨー一　Vッバでおこなわ
れていたcaシア蔑視にも，ロシアでおこなわれていたロシアの過去の愛国的な美化，または蔑視
のいずれにも反対し，その客観的な評価をおこない，eeシア史と西ヨfu－・”ッパ史との共通性，さ
らには「社会の最初の結合における，一般にあらゆる民族の生活様式における」16共通性を主張
した点にある。さらに，かれは西ヨーロッパとの共通性にもとついて，9－11tw紀の東スラヴに農
業・手工業・商業・都市の発展をみとめ，ゲルマンの文化水準と同列において，スラヴ未開説のノル
マン学説に反対し，ロシアにおける封建制の存在をみとめた。しかも，共通性とともに，「ヨー
Uッパの他の諸国にあてはめてVシアを考察することは，一寸法師の寸法にあわせて巨人の服を
ぬうようなものである」17として，歴史における特殊性の問頭を無視することがなかった。
　タチーシチェフにはじめられたロシアの歴史学は，ボルチンによって方法論的に基礎づけられ
たといえる。18
　　　　3．19世紀はじめ（カラムジン）
　プガチョフの農民戦争で専政の根底がゆすぶられ，また資本主義がさらに発展し，農奴の解放
が問題になりだしたが，まだ封建・農奴制の強固な地盤のうえにたって，「ヨーロッパの憲兵」と
してロシアの国威が対外的にもっともあがっ、た時代一1812年戦争の前後一に，封建制をほり
くずそうとする社会経済的発展を阻止し，国家機関を強化し，貴族の権利を維持しようとする保
守的貴族の代弁者，専政の楽天的な讃美者として，シチェルバトフのあとをうけて，カラムジン
（1766－－1826年）があらわれた。
　　（5）このように方向づけられた研究は，民族の∬知的輪廓』の漸次的な形成，民族の生活と性格の独自的
　　　　な基礎と欠陥をあきらかにし，将来の生活の課題一蓄積された内容のうち保存し，発展させるもの
　　　　と，改善し，全人類の蓄積からおぎなうもの一とをしめす」（クリュチェフスキー『ロシア史学史
　　　　講義』，選集第8巻　429－430べ一一　V）。
ユ6．ボルチン　『ルクレール氏のロシア古代・現代史にたいする覚えがき』　第2巻　308ページ〔アカデミー
　　版rソ連邦史，9－一一“13世紀』31ページ〕。
　　「わが国の生活は，おそらくpau－Pッパ諸民族の生活よりすぐれてはいず，はやくはないが，しかし，
　　それにおとってはいず，よりおそくなく発展した。そしてわが国の生活は目然的に，申断も飛躍もなしに
　　発展した一これがボルチンの根本的な思想である」（クリュチェフスキー『ロシア史学史講義」，選集第
　　8巻　429ページ）。
17．〔『ソビエト大百科事典』第2巻　49iページ〕。
18．「わが国では，ボルチンがはじめてのぺたことを繰りかえしていることが多いが，それをはじめてのぺた
　　のがボルチンであることを思いだすのは，きめてまれである」（クリュチェフスキー一『イ・エヌ・ボルチ
　　ン』，選集第8巻　162ぺ”nv－　t7）。
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　　カラムジンは，『ロシア人旅行者の手紙』（1791－92年）で，「あらゆる民族的なものは人類的
なもののまえに無であり，主要なことは，スラヴ人になることではなく，人間になることである」19
とのべて，西ヨーロッパ文明にたいするあこがれをしめし，ロシアのヨーロッパ化を強行して短
期間に西ヨーロッパに追いついたピョートル1世の改革をほめたたえているる。しかしそれとと
　もに，目撃したフランス革命にたいする恐怖と，封建制ロシアにたいするその影響の必然性をみ
とめ，旧制度にたいする暴力的断絶ではなくて，隠健な立憲王政への移行を主張した。
　　しかし，その後しだいに反動化し，アレクサンドル1世に提出した『古代・現代ロシアにかん
する覚えがき』（1811年）に，その反動性をはっきりあらわした。かれは，専政こそ歴史の推進
力であるとして，つぎのようにのべている。「専政はロシアの守護神である。専政の完全さは，
vaシアの幸福にとって必要である」。20「vシアは勝利と統一権力によってきずかれ，権力分散に
よってほろび，賢明な専政〔イワン三世〕によってすくわれた」。21もっとも，ここにいう専政と
はツァーりの絶対権力の強化を意味するのではなく，シチェルバトフとおなじように専政の基盤
としての貴族の権力の強化を主張しているのである。この点は，「しかし，このこと（註20の引
用〕は，権力の唯一・の源である君主がmシアとおなじように古い貴族をいやしめる根拠をもつこ
とを意味しない」22とのべていることから，あきらかである。
　　『覚えがき』のなかでもう一つ興味があるのは，ピョートルの改革，さらにはヨーUッパ文明
にたいする態度がかわった点である。かれはヒ㌧一トルによる旧制度の急激な破壊を非難し，ピョ
ー トルのときから「模倣がmシア人の名誉と長所となり……世界市民にはなったが，あるばあ
いには，ロシアの市民であることをやめてしまった」23とのべている。ここから，ピョートル改
革によるmシア史の断絶，ロシア史と西n－Pッパ史の対立が強調されてくる。
　カラムジンの歴史観が集大成されたのは，アレクサンドル1世にささげられた『ロシア国家
史』2412巻（1613年まで）（1818－29年）である。それをつらぬく歴史観は，さきにのべた「専
19．（クリュチェフスキー『イ・エヌ．ボルチン』，選集第8巻　154ページ〕。
20．カラムジン『古代・現代ロシアにかんする覚えがき』126ページ〔アカデミー版『ソ連邦史，9－13世紀』
　　32ページ〕。
21．同上10ページ〔同上〕。
22・同上126ページ〔同上〕。
23．同上26－28ページ〔チホミロフ編『ソ連邦史学史』第1巻282ページ〕。
24．ロシア史の通史としては，カラムジン，ソロヴィヨフ，クリュチェフスキーの三つのものが，もっとも有
　　名である。「クリュチェフスキ　一一の『ロシア史講義」がでるまでは……ロシア史に興味をもつ読者は．カ
　　ラムジンの大部の，ひじょうに古くなった『ロシア国家史』か，ソmヴィヨフの，大きな歴史的価源をも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26
政史観」であり，専政によって時代区分されている。25そこでは，専政の創始者としてのイワン
3世の役割が強調されているが，それは貴族とともに政治をおこなった「啓蒙」君主として賞讃
されているのであり，したがって，古い大貴族を弾圧して中央集権国家を確立したイワン4世
　（雷帝）は無分別な独裁者，残酷な暴君として非難されている。ここに保守的貴族のイデォロー
グとしてのカラムジンの本質がはっきりうかがえる。この貴族的「専政史観」の点では，タチ～
シチェフ，シチェルバトフにつうじているが，歴史の進行に神意をみとめ，事件の解明に歴史的
人物の心理的傾向を垂視した点では，タチーシチェフやボルチンから，大きく後退している。
　カラムジンの功績は，その彪大な史料の集績にある。『ロシア国家史』は，ソロヴKヨフのil　U
シア史』があらわれるまでしか生命をもたなかったが，註にあつめられた史料，とくに1812年の
モスクワの大火で焼けたものについては，こんにちでも貴重なものとされている。もう一っの功
績は，芸術的な筆でuシア史の読者層をひろげた点にある。26しかし，あまりにも記述の芸術性
に重点をおきすぎたため，史料の選択に歪みがみられる。
　ロシァ史にたいする関心のひろまりは，このころモスクワ大学のほかにもカザン，ハリコフ，
ペテルブルグ，オデッサの各大学の歴史学部や歴史学協会がつくられたことにもあらわれている
が，カラムジン的専政史観が一世を風靡したわけではない。
　農奴制と資本主義の矛盾は，貴族のあいだからさえも，専政と農奴制の廃止にたいする要求，
っまり，客観的にいってロシアの資本主義化をおしすすめる要求がたかまり，貴族の革命一デ
ヵブリストの乱（1825年）一となって爆発するほど，はげしくなった。たとえば，「現存する
　　つが，おなじく大部で，読みとおすのに困難な『ロシア史』を手にしなければならなかった」（エム・エ
　　ヌ・チホミロフ『クリ＝チェフスキー選集1－－3巻の出版によせて」，『歴史の諸問題』1958年第8号155
　　ページ）。
25　（ユ）リュ・一一リックからイワン3世まで
　　（2）イワン3世からピョー｝ル1世まで
　　（3）ピョートル以後
26．プーシキンは，当時の情景をつきのようにつたえている。「1818年の2月のことだった。カラムジンのロ
　　シア史のはじめの8巻が出版され了こ。わたしPt病床でむさぼるように，注意ぶかくそれをよんだ。この本の
　　出版は（当然のことではあるが），大きな反響をよび，つよい印象をひきおこした一1カ月で3000部うれ
　　たが（カラムジン自身，まったく予期していなかった），わが国では空前のことである。すべての人が，
　　社交界の婦人でさえ，さきをあらそって，いままで知らなかった祖国の歴史をよんだ。コロンブスによっ
　　てアメリカが発見されたように，カラムジンによって古代ロシアが発見され了こように思われた。しばらく
　　のあいだ，ほかのことはまったく話題にならなかった」〔ドミ｝リエフ，ネチキナ編『ソ連邦史資料選』
　　第2巻　931ページ〕。
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秩序の不完全さについては，あらゆる時代にみられるふつうの現象として，歴史は市民を和解さ
せる。国家の災難については，以前にもそのようなことや，さらにおそろしいことがあったが，
国家はそれでもほろびなかったことを証明して，歴史は市民をなぐさめる」27というような，
歴史の有用性についてのカラムジンの見解いたいして，デカブリストの指導者の一人ムラヴィヨ
フは，つぎのように反駁している。「不完全さとのわれわれの和解，俗っぽい好奇心の満足，感
受性の食物，無為の快楽が，歴史の対象をなしているのではない。歴史は時代の競争に火をつけ，
われわれの精神力を目ざめさせ，地上にさだめられた完成をめざしてすすむものである」。「平和
ではなく永遠のあらそいが，悪と善のあいだに存在しなければならない。善行をこのむ市民は，
迷いと欠陥に反対して，永遠の同盟をむすぱなければならない」。28このように，観念論的にで
はあるが，デカブリストは歴史の進歩性をみとめ，社会は古いものと新しいものの闘争のけっか
前進することを理解していた。
　　　　4．19世紀なかば（官学派，スラヴ派，西ヨーロッパ派，ソロヴィヨフ）
　　　　　　1）官　学　派
　デカブリストの乱に肝をひやしたニコライ1世の政府は，専政と農奴制の崩壊をふせぐために
脆険思想」の一掃と，国民精神の振興をめざして，活発なイデオmギー闘争をはじめた。その
スローガンとなったのは，いわゆる「官製国民性論」（Teopvafl　ocPgllffaAsHox“　gapoAHoCTII）一
ギリシア正教，専政，国民性の三位一体一であり，文部大臣ウヴァロフによってひろめられ
た。29そこには，革命的西ヨーロッパにたいするesシアの独自な国民性一父なるツァーりと忠
良な国民の一体一が強調されている。
27．カラムジン『ロシア国家史．li第1巻序IXページ。
28．〔ドいリエフ，ネチキナ編『ソ連邦史資料選』第2巻930ぺ・一・　i7〕。
29．この理論は，ニコライ1世にたいするウグァロフの上奏文に，はっきり体現されている。「ヨーロソバに
　　おける宗教制度と市民制度のすみやかな崩壊のなかで，破壊的な思想がいたるところにひろまっているも
　　とで，四方からわれわれをとりまいている悲しむべき現象を考慮して，平安と力と国民の生活がつくりだ
　　される堅固な基礎のうえに祖国を強化し，ロシアの特徴をなしており，ロシアにだけ存在する原理をみつけ
　　ロシアの国民性の神聖な遺物を一つの完全なものにまとめ，そのうえにわれわれの救いの錨を固定しなけ
　　ればならなし・……祖国に忠実なロシア人は……わが正教の教義の一つをも失うことに，けっして同意しな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
　　いであろう。専政はロシアの政治的存在の主要な条件をなしている……ロシアは，力つよい，人類愛にみ
　　　　　　　　　●　　●
　　ちた，啓蒙的な専政の精神によって生き，守られるという救いの信念を，国民教育に滲みとおらせなけれ
　　ばならない。この二つの国民的原理とならんで，それにおとらず重要で力つよい，第三の原理一国民性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　■　　●
　一が存在する……」〔yミトリェフ，ネチキナ編『ソ連邦史資料選」第2巻　626－627ページ〕。
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　政府の呼びかけにこたえたのが，官学派の代表，モスクワ大学敦授ポゴージン（］800－75
年）であり，ロシァ史学史には，このときから専門の歴史家が登場することになる。ポゴ～ジン
は，歴史的事件を分析，綜合して体系化し，そのなかに秩序，調和を見いだすことを歴史家の任
務として規定してはいるが，かれがおこなったのは，農奴制ロシアの未来にたいする楽天的な確
信と，それを裏づけるための過去の讃）ミにしかすぎなかった。　「いかにすばらしい未来がロシァ
にひらかれることであろう。この輝かしい，ほとんど無限ともいえる未来にふさわしい過去のす
ばらしさよ」。30
　この過去のすばらしさは，まずUシア国家の趨源にはっきりあらわれる。かれはノルマン学説
を支持したが，そのなかでも「わが国家は征覗のけっかではなく，招膀のけっかはじまった」31
点に重点をおいた。つまり，外部からの征服や，内部闘争のような暴力によるのではなく，君主
にたいする国民の自発的な権力譲渡一「招魑」一という平和な方法で国家がうまれたのであ
り，ここにロシア史の特殊性と，ロシアの専政の国民的性格をみとめたのである。「ロシアは特
別な世界である。そこではちがった土地，宗教，基礎，一言でいえば，ちがった歴史が存在す
る」。32「征服，分裂，封建制，中流身分をもつ都市，憎悪，闘争，都市の解放一これがヨーロッ
パ三部1乍の第一の悲劇である。独裁，貴族，中流身分の闘争，革命一これが第二部。法典，
下層階級の闘争一これが神の手ににぎられた未来である……わが国には，奴隷制がなく，プm
レタリアがなく，憎悪がなく，倣慢がなく，宗教裁判がなく，封建的暴政がなかった。そのかわ
り父としての統治，家父長制的自由があり，家族的平等があり，共通性があり，共同体の集会が
あった」。33西ヨーロッパにたいするvシアのこの独自性の問題は，スラヴ派以後20世紀のはじめ
までうけつがれたのであるが，その本質をなすのは，西ヨーロッパ，資本主義，ブルジョァ革命
の同一視であり，ロシアにおける革命をさけようとする支配階級の願望にほかならないぷ
　　　　　　2）ス　ラ　ヴ　派
　ウヴァvフやポゴージンの努力にもかかわらず，官学派のあまりにも現状維持的な専政讃美は，
3⑪・ポゴージン『ロシア史観］4ページ〔チホミーロフ編『ソ連邦史学史」第1巻320ページ〕。
31．〔オクニi’ソ連邦史，1825－IS5e年］307ページ〕。
32．〔同上　356ページ〕。
33．〔同上　308ページ〕。
34．このことは，「わが国では最初の皇帝（インペラートル）〔ピョートル1世〕が……国家の転換，革命を
　　はじめた」（ポゴージン［歴史・政治書簡はチホミーuフ編『ソ連邦史学史』第1巻　320ページ〕という
　　ような，人民革命を予防すべき「上から」の改良の思想となってあらわれている。　　　　　　　‘
35．ポゴージン1歴史。政治書簡』262ページ〔チホミurフ編9ソ連邦史学災』第1巻　320ページ〕。　’
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歴史学の主流になることができなかった。そのころすでに，国内では30－40年代からイワノヴォ，
モスクワの木棉工業を中心に産業革命がはじまっており，農奴制の存在は，賃金労働者の増
加，国内市場の拡大，資本の蓄積をはばみ，農奴制は資本主義の発展にとって大きなさまたげと
なった。工業ばかりでなく農業においても，穀物輸出の増大にともなう生産の拡大にも，農奴労
働の搾取の強化はいたずらに農民の階級闘争をはげしくするだけであり，とくに新農法と機械の
採用による農業合理化にとって，農奴の不自由労働はまったく役にたたなかった。新しい生産力
と古い生産関係の矛盾は，ポゴージンをして「われわれにとってミラボーはおそろしくないが，
おそろしいのはエメリヤン・プガチョフである」35といわしめるほど，はげしい農民運動をひき
おこすにいたった。このように，資本家やブルジョア化した地主貴族のあいだばかりでなく，自
由主義的地主貴族のあいだにも，農奴制の廃止が緊急の課題としてうかびあがってきたのである。
思想史のうえで，自由主義的地主貴族を代表するのがスラヴ派（ホミャコフ，キレーフスキー兄
弟，アクサーコフ兄弟，サマーリン，ベリヤーエフ）とよばれ，資本家とブルジョァ化した地主
貴族を代表するのが西ヨーロッパ派（チチェーリン，カヴェーリン，ソロヴィヨフ，ヴォトキン，
アンネンコフ）とよばれている。かれらは40年代から，はなばなしい論争をはじめた。
　スラヴ派は，官学派と西ヨ～ロッパ派の中間を占め，多くの点で官学派に共通している。スラ
ヴ派は，まずロシア史の特殊性を強調し，36シェリングがゲルマン民族について主張した選民思想
をスラヴ民族にあてはめ，そのメシア的役割を哲学的に裏づけようところみた。さらに，民族は
個人とおなじように「内的正義」（英知と宗教性）と「外的正義」（立法）にしたがって発展す
るものとし，前者をロシアに，後者を西ヨーUッパにあてはめている。かれらが，ロシアの特殊
的発展を可能にするものとしてあげたのは，ギリシァ正教と共同体である。つまり，カトリック
とプロテスタントは論理的，抽象的で俗権の獲得につとめたのにたいして，ギリシア正教は精神
の内的完全性，精神と理性の統一（英知）を特徴としており，国家のうえに立たず，国民の道徳
性の維持につとめたと主張している。
　スラヴ派も官学派とおなじように，招璃による国家の起源を強調するが，共圓体理論37にそれが
はっきりあらわれている。アクサーコフは西ヨーesッパ派の「氏族制度」説に反対して，つぎの
36、「ロシアは，ヨーロッパの国ぐににはまったく似ていない。まったく独自な国である」（カ・エス・アクナ
　　ーコフ全集　第1巻　16ページ）〔チホミーmフ編『ソ連邦史学史』第1巻　326ページ〕。
37．村落共同体が問題になったのは，1840年にロシアを旅行したブnシアの官吏バクスタウゼンの『ロシァの
　　国内事情，国民生活，とくに土地制度の研究」（1848－52年）が，ミールの構造，その協同の「うるわし
　　い慣習」についで報告してからである。
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ようにのべている。「古代raシアには（氏族制度ではなく）社会的制度，まさに共同体的制度一
共同体制度一が存在したのである……ロシアの国は，はじめから家父長制的であることがもっ
ともすくなく，社会的（まさ1こ共同体的）であることがもっとも多い国であった」。38しかし，こ
の共同体の定義はきわめてあいまいで，歴史的，社会・経済的な内容をもたず，「人びとの道徳
的同盟」39として解釈され，その地域も村落，公国からさらに国家全体にもおよぶことがあり，
「全歴史をつらぬく国民的原理」40として観念化，理想化されている。このような共同体を基盤
にして，国民と国家権力は，「はなれてはいるが友好的に同盟した勢力，区別を自覚し，たがい
にみとめあう勢力」41として，平和的に相互依存するものとされている。この調和をやぶったの
が，暴力的に外国文化のト奴隷的模倣」をおこなったピョートルの改革であり，そのけっか，P
シァにそれまで存在しなかった「暴力」と「奴隷制」〔農奴制〕がうまれ，国民と国家が離反し
た。しかし改革は．ヒ層階級にふれただけで，国民の内的正義はそこなわれていないので，国家
（権力）と国民（思想の力）の同盟の回復一一政治的には農奴の解放，官僚制の改良，全国会議
の召集など一を，スラヴ派は主張したのである。
　このように，r内的正義」を歴史の推進力とするスラヴ派にあっては，共同体も歴史的な発展
として体系化されず，実証的なべリiS．一エフの『ロシアの農民』　（1860年）をのぞいて，「全人
間家族の生活の真髄は，つかむことができない……それは感じとり，察知し，ふかく意識するこ
とはできるが，規定することはできない」42というように，科学的な歴史学を否定するものであっ
た。
　　　　　　3）西ヨーロッパ派
　西ヨーロッパ派は，史学史上では国家学派，または法制学派，あるいは革命後にはブルジョア
史学とよばれる。彼らが哲学的なよりどころとしたのは，ヘーゲルの観念論的な国家哲学であ
る。チチェーリンは，つぎのようにのべている。「国家は人間生活の最高原理を実現することを
使命としている。国家は独立した個人とおなじように，世界史的な役割をはたし，人類の運命の
38．カ・エス・アクサーコフ全集第1巻65ページ〔ぺ・デ・グレーコフ『nシアの農民』第1巻60ペー
　　ジ〕。
39．同上〔同上〕。
40，同上〔同上〕。ホミヤコフもつぎのようにのべている。「共同体はロシア史全体の，一つの完全な市民制度
　　である。共同体をのぞけば，なにものものこらない。共同体の発展から全市民世界が発展することができ
　　る」〔オクニ『ソ連邦史，1825－1850年』307ページ〕。
41．カ・エス・アクサーコフ全集　第1巻　14ページ〔チホミーロフfソ連邦吏学史』第1巻　327ページ〕。
42．ア・エス・ホミヤコフ全集　第3巻　49ページ〔同上330ページ〕。
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決定に参与する」。43
　西ヨーWッパ派もスラヴ派とおなじようle　Uシア史の特殊性を主張するが，それは古いロシア
　（ピョートル以前）の理想化ではなく，酋ヨーロッパの理想化と，古いVシアの後進性の強調と
してあらわされた。つまり，スラヴ派が西ヨーロッパの個人的原理にたいしてロシアの「共同
性」の原理を対立させたのにたいし，チチェーリンは西ヨーロッパの社会的（岡盟的）原理にたい
してロシアの孤立的原理を対立させ，その原因を，宗教にではなく地理的環境にもとめている。茜
ヨーnッパの定着性にたいして，「ステップは住民の移動をうながす。はてしない，ほとんど人の
すまない空間に姿をけした」個人は，「社会的原則よりも自然の力の影響をうけることが大き
い」。44このような，全orシアにわたる放浪のために，あらゆる関係が不安定であり，そこから
人民の社会的力のよわさ，国家の全能的な権力がうまれてくるのである。したがって，国民と国
家は同盟せず，決定的に対立する。「国家は，上から政府の行為によってつくられたのであり，
市民の自発的な努力によってつくられたものではない」。45
　さらに，スラヴ派の共同体にたいして，西ヨーロッパ派は氏族制度を対立させる。この「氏族」
（po幻の定義もあいまいであるが，46しかし，それを歴史的な発展段階の一つとしてとらえ，氏
族制度（キー一・＝フ時代）から世襲領制度（モスクワ時代，私法の原則の支配），国家制度（ife　es　一
トルの改革以後）への発展を，ロシア史の西ヨーロッパ史にたいする特殊性として，はじめて一
貫して定式化している。かれらはピョートル改革による国家制度の確立に，歴史における飛躍を
みとめ，それ以後のuシアと西n－nッパの発展の周一性（mシアの資本主義化）に，ロシアの
救いを見いだしたのである。
　スラヴ派と西ヨーuッパ派の論争は，ピョートルの改革の評価をめぐってはなぱなしく展開さ
れたようではあるが，本質的には，さきにのべたように，ロシアの進路をめぐるかれらの社会的地
盤の対立にほかならなかった。自由主義的地主貴族（スラヴ派）は，地主貴族の経済的，政治的
特権の維持を主張したが，農奴の解放をみとめたかぎりにおいて，主観的には否定した資本主義
43・べ・エヌ．チチェーリン『ロシア法制史試論』〔同上339べ一ジ〕。
44．同上　379－380ページ〔同上341ページ〕。
45．同上　381ページ〔同上339ページ〕。
46．－「この分野〔氏族制度〕にっいて多くの論文や著作がかかれたが，これらの新らしい学者のうちだれ一人
　　として，氏族制度について正当に定義したものがなかったことを指摘しておかなければならない。かれら
　　は，世間の会謡でつかわれている意味で満足しており，氏族的のかわりに家父長制的というコトバをつかっ
　　ているが，おなじようにこの語を定義せず，その意味はあきらかであるとして，満足している」　　（アク
　　，1　一一コフ全集　第1巻　65ページ）〔グレーコフ『ロシアの農民3第1巻　60ページ〕。
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の発展をみとめたことになり，農業における資本主義のプロシア的発展の道のためにたたかった
乙とになる。それにたいして，西ヨーロッパ派も「上から」の農奴解放を主張したかぎりにおい
て，ブルジョア自由主義的改良派にほかならず，両者のちがいは，本質的にいって，資本主義の
発展のテンポにたいする量的な差異に帰せられる。つまり，この論争は，将来の経済的発展の
見通しについての，支配階級内での見解のくいちがいを反映したものにほかならないといえる。47
　これにたいして，「下から」の農民革命のイデオローグとなったのが，ベリンスキー，ゲルツェ
ン，チmルヌイシエフスキーに代表される草命的民主主義者である。かれらは，mシアの過去
の美化に反対するとともに，48ブルジョア制度の理想化にも反対し，ブルジョア制度の欠点と，
その「自由」の本質を暴露し，人民の革命とむすびついた社会主義の勝利にたいする確信をあら
わした。
　　　　　　4）ソロヴィヨフ
　スラヴ派と閣ヨーロッパ派の論争1こくわわりながら，歴史学（ブルジョア史学）の発展に画期
的な業蹟をのこしたのが，エス・エム・ソロヴィヨフ（1820－79年）である。かれは，モスクワ
大学でポコ㌧ジンにまなび，はじめその影響をうけたが，やがてグラノーフスキー，チチェーリ
ン，カヴェーリンの自由主義陣営にうつった。歴史学者としての功績の第一は，老大な資料の綿
密な批≧閥にもとついて，カラムジンの『ロシァ史』仕613年でま）のあとをうけて，はじめて
17・18世紀の研究を開拓した点にある。49
47．スラヴ派と西ヨーロッパ派の白由主義的性格については，レーニンのつぎの規定がそのままあてはまる。
　　「自由主義者たちは，ツァーりの君主制をも，また地主のニヒ地所有と権力をも破壊しないでおいて，ただ
　　かれらを時代の精神へ『譲歩」するようにうながして，ロシアを『上から』『解放』しようとのぞんでい
　　た。自由主義者は，農奴制とは和解できないが，しかし，革命をおそれるブルジョアジー，君主制を打倒
　　し，地主の権力を絶滅することのできる大衆運動をおそれるブルジョアジーのイデオローグであったし，
　　いまでもやはりそうである。だから白由主義者は，r改革のための闘争」，『権利のための闘争』，つまり，
　　農奴主とブルジョアジーとのあいだでの権力の分割だけにとどまろうとしているのである」（レー一　＝ン『「農
　　民改革」とプロレタリア・農民革命』，全集第17巻　96－97ページ）。
48．革命的民主主義については，くわしくふれる余悠がないが，ゲルツェンのつぎのことばからも，その本質
　　がうかがえる。「西ヨーロッパにたいするあからさまな憎悪は，人類の全発展過程にたいするあからさま
　　な憎悪である……西ヨーmッパにたいする憎悪と軽蔑は，同時に，思想の自由，権利，あらゆる保障，あ
　　らゆる文明にたいする憎悪であり，軽蔑である」（グルソェン『1842年の日記』，全集第3巻53ページ）。
49．「今世紀〔19世紀〕前半の歴史学によってなしとげられた方法論と課題をみにつけたかれは，9世紀なかば
　　から18世紀の第4・四半期のあいだにロシアの国民の生活によってのこされた史料の総休を，はじめて再検
　　討し，バラバラの史料を一つの思想でむすびつけることによって，残された歴史の事実の存在を，すっか
　　り世にだした……かれは，わが国の古代の植民者に似ている。つまり，密林の縁でふみならされた小道を
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　第二の功績は，観念論的にではあるが，歴史を内的原因によって条件づけられた合法則的過程
としてとらえ，歴史の共通性をもとめた点にある。かれは，ユ851年から毎年1巻つつ発表し，29
巻にまでおよんだ『太古からのロシア史』（1775年まで）の第1巻の序文で，その歴史観をつぎの
ように定式化している。i’　Uシアの歴史を個々の部分や時代にくぎったり，こまかくわけたりし
ないで，それらを結合し，おもに現象の関連，形態の直接の継承を探究し，原則を区分しないで，
それを相互関係において考察し，おのおのの現象を，事件の全般的な関連からぬきだしたi），外
的影響に従属させたりするまえに，内的原因から説明する一これが現代の歴史家の義務である
とかんがえている」。50かれは，「わが国と西ヨーロッパの社会的差異にかんする古い見解をすて
るべきときだ」51として，ロシア史と西ヨーロッパ史の共通性を原則的に主張し，それをゲルマ
ンとスラヴの国家形成にもとめた。つまり，国家形成を三つの型（アジァ型，ローマ塑，ヨー1ッ
パ型）にわけ，ヨーロッパ型の持徴をつぎのように規定する。　「あたらしいS－mッパ的，キ
リスト敦的国家の形成は，ちがった性格をもっている。ここでは，国家はその誕生のときから，
種族的，とくに地理的条件によってほとんどのちに活動すべく予定定された境界のなかにあらわ
れた。ついで，すべての国家にとって，ながい，困難な，病的な内的成長と強化の過程がはじま
り，そのはじまりには，国家はふつう外見上分裂するが，のちに分裂はしだいに消え，統一され
ていく。国家〔中央集権国家〕が形成される。このような形成を，最高の，有機的形成と名づけ
る」。ロシアもこの有機的形成にふくまれるわけであるが，「内部の支配関係で，あたらしいヨー
mッパの国家は，二つのグループにわかれる。それはゲルマン国家群と，スラヴ国家群である。
前者ではいわゆる封建的関係の国家がみられ，後者では，とくにスラヴ的性格を純粋にたもって
いるuシアでは，公の氏族的関係がみられる」。52ロシアでは公の氏族的関係（公間の泊［縁的地
　　さがしもとめ，まだ人のふみこまない奥へむかって，はじめてその道をきりひらき，森の向う側から光
　　が見えはじめたときに，たおれたのである」（クリュチェフスキー『エス・エム・ソVヴィヨフ言已念』，選
　　集第8巻　352－353ぺ’一ジ）。
50．エス・エム・ソvヴィヨフ『ロシア史」，第1分冊　1959年版，55ページ。
51．ソvヴィヨフ∬歴史的書簡』，論文集878ページ〔チホミーnフ編『ソ連邦史学史』第1巻360ページ〕。
　　「一つの民族の大・小の歴史的現象を研究するにあたって，かれは入類の生活を支配する～般的法則，人
　　聞社会がたっている根本的な土台を念頭においていた」　（クリュチェフスキー『エス・エム・ソロヴtヨ
　　フ記念』，選集第8巻　354ページ〕。
52．ソvヴィヨフ『ロシア史』，第2分冊1960年版，654－655ページ。
53．tの原則にしたがって，ソロヴィヨフはつぎのように時代区分する。
　　1．リューリックからアンドレイ・ボゴリュプスキー（大公在位1157－74年）まで一一公の氏族的関係の
　　　時代
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イ立による，いわゆる順番制による公位の継承）から国家的関係（中央集権的国家）5の移行が，
「第轡に重要な課題」とされた。53
　ソロヴKヨフは西ヨーロッパとロシアの共通性をもとめたのではあるが，「氏族」の規定が
あいまいであり，社会的な内容をもたず，形式的，法律的なものとなったため，封建制と公の氏
族的関係の対比は，むしろ両者の差異を強調することになった。「スカンジナヴィア人にも，一
般にあらゆるゲルマン人にも，ロシアの公間にみられるような関係に似たものは，どこにもみら
れない……このような関係は，スラヴの諸国家にだけみられ，したがって，この現象は純粋に，
もっぱらスラヴ的であると結論しなければならない」。Mソnヴィヨフは，チチェーリンとおな
じように，その原因を地理的条件の差異にもとめ，「石」の都市や城砦からできた西ヨーロッパ
の定着性一封建制一と，「木」からできたロシアの不安定性一公，農民の移動性一を対
立きせ，そこから，クリュチェフスキーにうけつがれたロシアにおける植民の意義を強調したの
である。「古代ロシア史は，植民される国の歴史であった……植民がわが国でこのように重大な
意義をもっているとすれば，植民の方向が歴史家にとって重要なのも当然である。というのは，
この方向が歴史的過程つ金般的た磁動でもあるからである」。55
　ソロヴィヨフの第三の，もっとも大きな功績は，歴史における連続性を強調した点にある。か
れは，時代区分をさえも否定するような見解をのべている。「歴史においては，なにどとも突然に
あらわれないし，なにごとも突然にはじまらない。新しいものは，古いものがつづいているときに
は1；まっている」。したがって「われわれはこれまでの研究者の時代区分のまちがいを証明した
り，自分の時代区分を老えたりしないであろう。これまで区ぎられていたものをむすびつけ，事
件のあいだの関連をしめし，新しいものが古いもののあいだからいかにあらわれるかをしめし，
こまかくわかれた部分を一一一一・つの有機的な全体にまとめる要求，対象の解剖学的研究を生理学的研
究：こかえる要求があらわれる」。56
　連続性は，「内的関連性」からでてくる必然的結果であ1）　，この観点から，かれは，ロシア史
にお：ナる「ノルマン時代」，「タタール時代」の存在を否定している。とくに重要なのは，ピョー
　　2，アンドレイからイワン・カリタ（在位1328－4G年）まで一氏族的原理と国家的原理のたたかいの時代
　　3．カ6タからイワン3世（在位1462－1505年）まで一モスクワの国家的原理の優勢な時代
　　4．イワン4世からリ…一一リック王朝の断絶（1598年）まで’一一一pa　Pt的関係の勝利（モスクワ国家の成立〉
　　　の時代
54、ソ”ヴィヨフruシア史』，第2分冊　653ぺ～ジ。
55．同上　648ページ。
56．同上　652A“　一一ジ0
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　トルの改革と17世紀の関連を論証した点である。ピョートルの改革の評価をめぐるスラヴ派と西
ヨーmッパ派の論争は57，そのはげしさにもかかわらず，実証的な裏づけをもたなかった。カラ
ムシンの歴史が1613年でおわっていたことも，その一因をなしている。ソロヴィヨフは，未開拓
の分野の研究のけっか，つぎの結論にたっした。「あたらしい王朝〔1613年に成立したvマノフ
王朝〕とともに，ヨーUッパ列強間におけるロシアの国家的生活をしめす秩序への準備がはじま
っている。新王朝の初代の三皇帝〔ミハイル・フヨ　’一ドmヴィチ（在位1613－45年），アレクセ
イ・ミハKロヴdチ（在位1645－76年），フヨードル・アレクーlz・一一エヴィチ（在位1676－82年）〕
の治世に，すでに重要な改造のはじまりかみとめられる……このように，わが国の歴史では，］7
世紀は18世紀とかたくむすびついており，それを切りはなすことはできない」。58
　　もちろん，ソロヴィヨフの歴史にも欠陥はある。タチーシチェフ以来の伝統をうけ，とくにか
れが近づいていた国家学派の影響のもとに，il　nシア史』ではあまりにも政治史に重点がおかれ
すぎている。ソロヴィヨフの開拓した道をすすみ，それをさらにひろげ，政治史，社会経済史，
文化史の綜合をめざしたのが，かれの弟子クリュチェフスキーである。
　以上，タチーシチェフからソロヴィヨフまでの代表的歴史家をまとめれば，つぎのようになる。
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　ソロヴィヨフにいたるまでのロシアの歴史学では，ボルチンをのぞいて，mシアにおける封建
制の存在が閥題にされず，封建制西ヨーロッパにたいする非封建制ロシアの特殊性が強調された。
っぎに，クリュチェフスキーの見解，およびそれを批半‖し，ロシア封建制とrku一ロッパ封建制の
共通性を主張し，ソビエト史学｝乙橋をかけたパーヴロフ・シリバンスキーをみていくことにする。
57．「両派は一つの基本的な命題において一致していた。つまり，どちらもピョートルの改革は，ロシアの社
　　会を上から下まで，その根底までかえた，わが国の生活の深刻な転換であるとみとめている」（クリュチェ
　　フスキー『エス・エム・ソロヴィヨフ』，選集第8巻　360べ一ジ）。
58．ソuヴィヨフ『ロシア史』，第1分冊　59ページ。「著作のなかから読者がひきだすもっともつよい，教訓
　　的な印象は，改革の起源，改革と古代ロシアとの関連にかんする見解についてである」（クリュチェフス
　　キー『エス・エム・ソuヴィヨフ，i，選集第8巻　365ページ）。
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